



森 住 信 人
最高裁平成１９年４月１３日第二小法廷決定・刑集６１巻３号３４０頁
＜事実の概要＞
被告人は，パチスロ店に設置されている回胴式遊技機（以下パチスロ機とい
う）が引込式抽選乱数を使用して，大当たりが連続して発生する場合を抽選し
ているのを奇貨として，この乱数周期と同期させる機能を有する，いわゆる体
感器と称する電子機器（以下体感器という）を使用して，大当たりを意図的に
連続して発生させ，不正にパチスロ機から遊技メダルを窃取する目的で，あら
かじめ自己の身体に上記体感器を密かに装着した上，平成１７年９月２３日午後２
時５７分頃，札幌市南区所在のパチンコ店に侵入し，３時２０分頃から５時４０分頃
までの間，同店に設置されたパチスロ機「甲」５５番台の前に着席し，本件体感
機を使用して，同パチスロ機から遊技メダル１５２４枚（貸出価額合計約３０，４８０円
相当）を窃取した。
被害店舗では体感器のような特殊機器の店内への持ち込みを禁止し，もとよ
り体感器を用いた遊技も禁止しており，その旨を店内に掲示するなどして客に
告知しており，被告人もそれを認識していた。
第一審は，上記事実に対して，建造物侵入および窃盗の罪で，懲役１年６月，
執行猶予３年を言い渡した。
これに対し，被告弁護側は，被告人の行為は窃盗罪の構成要件に該当しない，
また体感器の使用とメダル取得との間には相当因果関係がないなどとして控訴
した。
原審は，「本件体感器がパチスロ器に直接干渉して誤作動を起こさせないも
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のであっても，…いわゆる JACゲーム中に俵図柄が揃う押し準を判別する機
能を有し，本件遊技機で大当たりを続発させるためのいわゆる押し目が判定で
きるものと認められ，このことは，本件体感器を使わないことに比べ極めて高
い確率で当選に至ることが可能であ」り，被告人自身それを認めていることか
ら，「本件体感器を使用して俵図柄を８連続揃え，大当たりの連チャンを確定
させることは，まさに不正な方法により，メダルの占有を取得することになる
のは明らかであって，窃盗罪の構成要件に該当し，その使用とメダル取得との
間に因果関係があることも明らかであ」るとして，弁護人の主張を退けた。
これに対し，被告弁護側は，原審の判断は，スロット台に何らの干渉するも
のではなく，スロット台からデータを受信するものではない本件機器の使用を
窃盗罪として問責することは，窃盗罪の成立範囲を逸脱しているおり，窃盗罪
の成立範囲をあいまいにするので憲法３１条に定められている罪刑法定主義に違
反する，また本件機器の使用とメダル取得との間には相当因果関係が認められ
ないから窃盗罪の既遂を認めた原判決には法令違反がある，などとして上告し
た。
＜決定要旨＞
最高裁は，弁護人の主張は上告理由に当たらないとして上告を棄却した上で，
本件機器の使用については職権で以下のように判示した。
「本件機器がパチスロ器に直接には不正の工作ないし影響を与えないもので
あるとしても，もっぱらメダルの不正取得を目的として上記のような機能を有
する本件機器を使用する意図のもと，これを身体に装着し不正取得の機会をう
かがいながらパチスロ機で遊戯すること自体，通常の遊技方法の範囲を逸脱す
るものであり，パチスロ機を設置している店舗がおよそそのような態様による
遊技を許容していないことは明らかである。そうすると，被告人が本件パチス
ロ機「甲」５５番台で取得したメダルについては，それが本件機器の操作の結果
取得されたものであるか否かを問わず，被害店舗のメダル管理者の意思に反し
てその占有を侵害し自己の占有に移したものというべきである。」
＜評 釈＞
１ 本決定の意義
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本決定は，パチスロ遊技における不正な手段によるメダル取得について，窃
盗罪の成立を認めた事例判決である（１）。近年において同種の事案が下級審で多
く見られる，パチスロ機に直接に何らの工作ないし影響を与えない装置を使用
してメダルを取得した場合，不正な態様による遊技であるとして，窃盗罪の成
立を肯定したものとして意義が認められよう。また，本決定は，パチスロ遊技
において通常の遊技方法を逸脱し，店舗が許容していない不正な態様の遊技の
場合，その手段と結果との間に因果関係があるか否かを問わずに窃盗罪の成立
を認めた点で，窃盗罪の成立範囲に重要な一事案を付け加えたものといえよう。
２ 問題点
パチンコ・パチスロは，店舗から有料でパチンコ玉あるいはメダルを借り受
けた上，そのパチンコ玉を弾いてパチンコ機からパチンコ玉を取得し，パチス
ロ機の図柄をそろえることでメダルを取得するという遊技である。取得したパ
チンコ玉・メダルは，景品と交換することができる。パチンコ・パチスロで遊
戯する者の多くは，パチンコ玉・メダルを取得し，景品と交換することを目的
として行うことから，パチンコ玉・メダルを確実に，かつ大量に取得しようと
して様々な手段を講じている。パチンコ機からパチンコ玉を不正な手段を用い
て取得することについて，判例は，従来，窃盗罪の成立を認めてきた。例えば，
最高裁昭和２９年１０月１２日判決（２）は，パチンコ機械裏側部品に紡績糸を結びつけ，
これを引くと玉が出るという仕掛けをつくり，これを用いてパチンコ玉を取得
したというものについて，窃盗罪の成立を認めている。
窃盗罪は，財物を窃取することである。パチンコ玉をパチンコ機から出すこ
とによる窃盗罪の成否については，窃盗罪の成立要件をもう一度整理していく
べきであるように思われる。本決定では特に言及されていない窃盗罪の成立要
件も考察の対象として，以下，順次考察することとする。
３ 不法領得の意思
窃盗罪の成立要件には，不法領得の意思が必要であるとされる（３）。パチンコ
およびパチスロ遊技者の多くは，パチンコ玉・メダルを自己の所有物としよう
とは考えていない。パチンコ玉・メダルは景品交換のために必要なだけであり，
パチンコ玉・メダルを店外に持ち出し，自己の所有物としようと考えている者
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は極く少数であろう。そうすると，本件のような事案においては，店内にいる
間，景品交換のために一時的に占有者として保持しようとしている場合にあた
る。
この点について，最高裁昭和３１年８月２２日決定（４）は，「パチンコ機械から玉
を取る所為は，たとえ，その目的がパチンコ玉を景品交換の手段とするもので
あったとしても，経営者の意思にもとづかないで，パチンコ玉の所持を自己に
移すものであり，しかもこれを再び使用し，あるいは景品と交換すると否とは
自由であるからパチンコ玉につきみずから所有者としてふるまう意思を表現し
たものというべきもので，…パチンコ玉に対する不法領得の意思が存するもの
と解するのが相当である。」として，パチンコ玉を機械から取ること自体につ
いて不法領得の意思を認めている。
最高裁昭和３１年決定は，パチンコ玉・メダルの不正取得について，不法領得
の意思を「経営者の意思にもとづかないで，パチンコ玉の所持を自己に移すも
のであり，しかもこれを再び使用し，あるいは景品と交換すると否とは自由で
ある」から「所有者としてふるまう意思」があるとしている。しかしながら，
所有者としてふるまう意思であれば，行為者はパチンコ玉を交換せずに持ち帰
ることもまた可能であるとしなければならないが，現実には行為者自身，店舗
がパチンコ玉・メダルを持ち帰らせることを許していないことを知っており，
パチンコ玉を持ち帰ろうとは思ってない。この種の事案の行為者は，パチンコ
玉・メダルを景品交換のために使用する意思があるだけである。その点を捉え
るなら，むしろ「経済的用法に従って利用・処分する意思」という側面の方が
強いようにも思われる。パチンコ玉・メダルを景品交換までの間，一時的に占
有することをもって「所有者としてふるまう意思」と捉えることは，返還意思
がある一時的な占有移転についても不法領得の意思を肯定する判例の傾向の中
で捉えられるのではある（５）が，それなら不法領得の意思を不要と解する方が素
直であるようにも思われる。
本決定は，不法領得の意思については「メダルを不正に取得する意図のもと」
としか言及しておらず，昭和３１年決定と同様に考えているかは定かではないが，
少なくとも不法領得の意思があることについては肯定しているはずである。
４ 窃盗罪の既遂時期
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パチンコ玉・メダルの取得は窃盗罪であるとして，その既遂時期はいつであ
ろうか。窃盗罪の既遂時期は，占有を移した時と考えられている。占有移転が
確立した時期については，個別具体的に判断される。
パチンコ玉・メダルの不正取得の場合は，パチンコ機・パチスロ機からパチ
ンコ玉・メダルを出した時点で既遂であるとされるのであるが，パチンコ玉・
メダルは，店内にいる間だけ占有者の自由になるものであり，店外への持ち出
しは許されていない。パチンコ玉・メダルを遊技機から出した段階で，行為者
には遊技に使用するか，景品と交換するかを選択することが可能であり，その
点を捉えて窃盗罪の既遂とすることは可能であろう。しかし，行為者はパチン
コ玉・メダル自体が欲しいのではなく，景品交換に用いることを目的としてい
る。その意味で，行為者にはパチンコ玉・メダルを返還する意思を有している
ことが明白である。そうすると，パチンコ玉・メダルの管理者たる店舗の中に
おいて，返還意思が明白な一時的な占有の移転をもって占有が確立していると
いいうるかには疑問なしとはいえないようにも思われる。
５ 不正な手段
これまでパチンコ玉の不正取得について，最高裁が認めてきた窃盗罪の事案
は，パチンコ機に直接作用する機械を使用してパチンコ機からパチンコ玉を出
させる，というものであった。前記最高裁昭和２９年判決は，パチンコ機械裏側
部品に紡績糸を結びつけ，その糸を引くと玉が出るという仕掛けをつくり，こ
れを用いてパチンコ玉を取得したというものである。また，最高裁昭和３１年決
定は，磁石を用いてパチンコ玉を当たり穴に誘導してパチンコ玉を取得したと
いうものである。パチスロに関しては，東京地裁平成３年９月１７日判決（６）にお
いて，パチスロ遊技機にセルロイド様器具をメダル挿入口に挿入して投入メダ
ルを読み取る感知装置等に異常反応起こさせ，クレジット表示枚数を増やして
メダルを取得したという事案について窃盗罪の成立が認められている。これら
のように，パチンコ機・パチスロ機自体になんらかの細工を用いてパチンコ玉
・メダルを取得することがまさに不正取得であることについては問題ないであ
ろう。
これに対し，近年，パチスロ機に直接作用しない器具を用いてメダルを取る
というものについて窃盗罪の成立を肯定する下級審判例が見られる（７）。本件も
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パチスロ機自体には何ら影響を及ぼさない器具を用いてメダルを取得した事案
であるが，窃盗罪の成立を肯定している。
本決定は，「本件機器がパチスロ機に直接には不正の工作ないし影響を与え
ないものであるとしても，もっぱらメダルの不正取得を目的として上記のよう
な機能を有する本件機器を使用する意図のもと，これを身体に装着し不正取得
の機会をうかがいながらパチスロ機で遊戯すること自体，通常の遊技方法の範
囲を逸脱するものであり，パチスロ機を設置している店舗がおよそそのような
態様による遊技を許容していない」ことから窃盗罪が成立するとしている。
本決定では「もっぱらメダルの不正取得を目的として」とされているが，パ
チスロ遊技者はすべからくメダルの取得を目的としているのであり，それが不
正であるかどうかは手段の適切性にかかっていることになろう。
本決定には，不正な手段を肯定する二つの要件を見て取ることができる。一
つは，通常の遊技方法の範囲からの逸脱であり，もう一つが店側の許容性であ
る。本決定は，これらの異なる要件を並列的に挙げており，不正な手段である
かどうかはこの二つの要件を両方満たしているかどうかで判断しているように
思われる。
しかしながら，最初の「通常の遊技方法の範囲からの逸脱」という要件は，
一体どのように判断されるのか疑問なしとはいえないであろう。なぜなら，通
常の遊技方法を誰がどのように決めているのかは甚だ不明瞭だと思われるから
である。パチスロに関して言えば，闇雲にボタンを押すことが通常の遊技方法
ということになり，図柄を目で追ってボタンを押し，あるいは時計でタイミン
グを計りながらボタンを押すのは通常の遊技方法ではないということになるの
であろうか。その基準として，店側が禁止している遊技方法が通常の遊技方法
ではないとすれば，それは二つ目の要件と同一のことを指していることになろ
う。つまり，体感器の使用を店舗が禁止しているから，それを使用することが
通常の遊技方法ではないという判断になりそうである（８）。
そうでないとすれば，メダルをできるだけ多く取るという遊技において，そ
の手段の通常性を判断するのは実際には微妙で難しいように思われる。体感器
という器具は，その機能からすれば一種の時計であり，一定のタイミングで信
号を発信するに過ぎない。そうすると，時計を見ながらパチスロのボタンを押
すのは通常の遊技方法だが，それが信号を発する場合には通常の遊技方法では
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ないということになりそうである（９）。
二つ目の店側の許容性という要件は，店側が任意に決めていることからする
と，窃盗罪の成立要件として認めるには客観性・合理性を欠いている場合もあ
るように思われる。例えば，パチンコ店は，パチプロ入店お断りの看板を掲げ
ている。これが不正なパチンコ玉・メダルの取得に当たるということであれば，
パチプロ（と称される人）もまた窃盗罪ということになろう。その場合，パチ
ンコ・パチスロ遊技が上達した人には窃盗罪が成立するということになり，不
合理な結論のように思われる（１０）。
店舗によっては，タイミングを計るのを防止するために，時計を見ながらの
遊技や，音楽を聴きながらの遊技を個別的に注意し，止めさせているところも
ある。そのような場合も不正な遊技に当たるとすると，パチンコ玉・メダルの
取得に関して不正な行為に当たるかどうかは店側にその決定権があることにな
り，それはあまりに不当であろう（１１）。
６ 不正な手段と結果との間の因果関係
本件において，弁護側は，パチスロ機に何らの影響を与えない本件体感器を
用いて遊技することと，メダルの取得との間に因果関係がないと主張した。そ
れに対して，原審は，体感器を使用すると「極めて高い確率で当選に至ること
が可能である」から，「体感器を使用して…大当たりの連チャンを確定させる
ことは，まさに不正な方法により，メダルの占有を取得することになるのは明
らかであり，…その使用とメダル取得との間に因果関係があることも明らか」
としている。
原審の論理から考察すると，体感器の使用とメダル取得との間の因果関係は，
体感器の使用によって大当たりの確立があがることから不正な手段であり，そ
れゆえメダル取得との間に因果関係があるということになろう。因果関係につ
いては，判例がどのような考えに依拠しているか明らかではないのではあるが，
従来の因果関係に関する諸説に依拠するのであれば，少なくとも条件関係は認
められなければならない。本件事案に当てはめれば，体感器を使用しなければ
メダルを取得するに至らなかったといえなければならないことになる。そうす
ると，パチスロ遊技について，体感器を使用しなければ大当たりがでなかった
とはいえないことになろう。しかしながら，本件事案に即していえば，体感器
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を使用することによって大当たりを続発させたことは明らかであるから，体感
器を使用しなければ，大当たりを続発させることはできなかったとはいえるで
あろう。そこには因果関係ありとの判断ができる余地があるように思われる。
これに対して，本決定では，不正な手段を用いた場合には，その「機器の操
作の結果取得されたものであるか否かを問わず，被害店舗のメダル管理者の意
思に反してその占有を侵害し自己の占有に移したものというべきである」とし
ている。この最高裁の論理は，不正な手段を用いた以上，結果との間に因果関
係があろうがなかろうが窃盗罪の成立を肯定しているようにも思われる。そう
だとすると，この種の事案の場合には，因果関係は成立要件として必要ないと
いうことになるのであろうか。しかしながら，犯罪の成立要件から客観的帰責
範囲を確定する因果関係を除外することは首肯できない。
最高裁の決定理由には，「メダル管理者の意思に反して」という文言があり，
パチスロ遊技において不正な手段の使用をメダル管理者が許容していないこと
から，メダル管理者が許容しない手段によってメダルを取得することが窃盗罪
であるとしているように思われる。この場合，店側が許容する手段かどうかが
問題であり，窃盗罪の成否は店側のルールに委ねられることになる。パチスロ
遊技がパチンコ店においてパチンコ店のルールに従って行う遊技であるとする
ならば，最高裁の論理も首肯できる余地があろう。つまり，一定のルールに従
って行う遊技であれば，そのルールからの逸脱が違法であり，違法な手段を用
いたから取得したメダルが違法な取得となるのであれば，そこには因果関係を
論ずる必要はなくなるようにも思われるからである。違法な手段によって結果
が発生したとは必ずしも言えなくとも，違法な手段を用いた取得は常に違法で
あるということになるからである（１２）。しかしながら，このように考えた場合で
あっても，刑事責任を問うための客観的な帰責範囲を明確にする必要はあろう。
その意味で，この種の事案であっても，行為と結果との間の因果関係は論ずる
べきであるように思われる。
７ 本決定の射程範囲
近年，下級審において現れているパチスロ機に直接影響を与えない機器の使
用によるメダル取得について窃盗罪の成立を認めてきているのであるが，本決
定によって，これらの下級審判例の方針が肯定されることになった。また，下
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級審において論じられてきたメダル取得枚数や不正な手段とメダル取得との間
の因果関係について，本決定によって簡易な認定が肯定されることになったと
いえ，本決定が下級審に及ぼす影響は大きいものと思われる。本決定の射程範
囲は，パチンコ機・パチスロ機からのパチンコ玉・メダルの取得という限られ
た事案に適用されるものとはいえ，実務に与える影響は大きいものと思われる。
註）
（１） 本決定の評釈として，江口和信「専らメダルを不正取得する目的で体感器と称
する電子機器を身体に装着し，パチスロ機で遊技して取得したメダルについては，
同電子機器がパチスロ機に直接には不正の工作ないし影響を与えず，また，当該
メダルが同電子機器の操作の結果取得されたものでなくとも，メダル管理者の意
思に反してその占有を自己の占有に移したものとして窃盗罪が成立された事例」
研修７０９号２３頁，本田稔「パチスロ機に直接的な影響を与えない行為と窃盗罪に
おける『窃取』の成否」・法学セミナ ６ー３２号１１９頁がある。
（２） 最高裁昭和２９年１０月１２日判決・刑集８巻１０号１５９１頁。
（３） 判例は，窃盗罪の成立要件として不法領得の意思を必要と解している（大審院
大正４年５月２１日・刑集２１巻６６３頁）。
（４） 最高裁昭和３１年８月２２日決定・刑集１０巻８号１２６０頁。
（５） 返還意思のある一時的な占有について，判例は，当初，これを使用窃盗として
窃盗罪の成立を否定していた（大審院大正９年２月４日判決・刑録２６輯２６頁）。
これが不法領得の意思の機能の一つとも解されていたのであるが，近年では，使
用窃盗についても窃盗罪の成立を肯定する判例が多く現れている。例えば，自動
車を夜間使用して翌朝戻す行為を繰り返した事例に窃盗罪の成立を肯定している
（最高裁昭和４３年９月１７日決定・判時５３４号８５頁）。
（６） 東京高裁平成３年９月１７日判決・判時１４１７号１４１頁。
（７） 東京高裁平成１５年７月８日判決・判時１８４３号１５７頁，宮崎地裁都城支部平成１６
年２月５日判決・判時１８７１号１４７頁。
（８） 高森検事は，「占有者の意思に反するか」どうかは，「社会一般が是認する『占
有者の意思』」であるとして，「一般人の立場に立って行うべきである」としてい
る（高森高徳「電子器具（いわゆる体感器）を使用して回胴式遊技機（いわゆる
パチスロ機）から遊技メダルを不正取得する行為について窃盗罪の成否が問題と
なった事例」研修６７３号９６頁以下）。江口検事も同様の立場に立つようである（江
口・前掲（註１）３０頁）。
（９） 山中教授は，不正な遊技かどうかについていくつかの事例を挙げて考察してお
り，メトロノームを置いて，見ながら遊技する場合には窃盗罪が成立するが，時
計を見ながらの場合には窃盗罪の成立に否定的である（山中敬一「いわゆる低周
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波治療器型体感器を使用してスロットマシンからメダルを取得する行為が窃盗罪
に当たるとされた事例」判例評論５７３号４６頁）。メトロノームと時計との間の差異
は，時間の計り方が容易かどうかにあるように思われる。両者には時間を計るこ
とに関して，本質的な差異がないということになろう。そうすると，どちらも時
間を図っているだけなのに，一方に窃盗罪が成立し，他方に窃盗罪が成立しない
というのは不合理なようにも思われる。
（１０） 高森検事は，パチプロに関して，一般人が窃盗罪と考えないことから，店側の
意思に反しているが，窃盗罪は成立しないとしている（高森・前掲（註９）研修
６７３号９６頁）。
（１１） 本田教授は，窃盗罪の成否は，窃取行為といえるかどうかにかかっており，パ
チスロ機ないしそのメダルに「直接的または間接的な物理的作用を及ぼし，それ
によって財物の占有が移転された場合に」窃盗罪の成立を認めるべきであるとす
る（本田前掲（註１）１１９頁）。本件のように，物理的な影響を及ぼさない手段に
よるメダル取得の場合には，それが不正な手段であったとしても窃盗罪の成立を
否定することになろう。この見解では，不正な手段かどうかを店側のルールに左
右されることなく，比較的容易に判断しうることになる。
（１２） このように違法な手段に基づいて取得したメダルについて，厳密に因果関係を
論じなくて良いとすることによって，不正な手段を用いる前に取得したメダルと
窃取したと認められるメダルとが混和した際に，その枚数をどのように特定する
かが実務上問題となっていたのであるが，これが解決されることになった（江口
・前掲（註１）３１頁）。しかしながら，そのために因果関係を論じなくて良いと
することには首肯しかねる。
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